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anforderungen an den verschiedenen Universitäten, die damit begründet wurden, daß 
man versuchen wollte, die Studenten in die Lage zu versetzten, ohne Schwierigkeiten 
von einer Universität zur anderen zu wechseln. Ich würde es für wichtiger halten, wenn 
man vor allem hinsichtlich der Sachfragen mehr Spielraum ließe, insbesondere auch 
unterschiedliche Wissensbereiche dem Studenten zugänglich machte, um verschiedene 
Möglichkeiten zu erschließen, an die Dinge heranzugehen. Erreichen zu wollen, daß 
an jeder Universität der gesamte Methoden- und Wissensstoff der Musikwissenschaft 
geboten wird, halte ich für absurd und undurchführbar. 
Hans Heinrich Eggebrecht: 
Die verschiedenen Studienwege sollten also, wie ich erst jetzt verstehe, an verschiede-
nen Orten eingerichtet werden. Hier aber sehe ich in unserem Fach die Gefahr einer 
Separation, die jenen „ einschichtigen Fachprovinzialismus" fördert, vor dem Sie war-
nen, und der ein Gespräch, wie dieses hier, noch mehr erschweren würde. 
Lars Ulrich Abraham: 
Das ganze ist eine Frage der Hochschuldidaktik. Ich finde es nahezu lächerlich, wenn 
man sich zusammensetzt um zu beraten, was am Schluß eines Grundstudiums heraus-
kommen solle. Das bedeutet nämlich, den Studenten beizeiten studienunfähig zu machen; 
er wird programmiert, wenn man ihn darauf festlegt, welche Gegenstände die Grund-
lage von dem seien, was er später „ frei" treiben dürfe. Was zuerst nottut, ist eine 
Änderung des Studienbewußtseins. Der gute Vater, der das ganze als Ordinarius leitet, 
könne, falls er Historiker ist, wieder nur Historiker hervorbringen. Wieso eigentlich? 
Er wird vom Staat dafür bezahlt, daß er Leuten, die zu ihm kommen, Möglichkeiten 
eigener Studien bietet. Dabei soll er ihnen nach Kräften behilflich sein, und wenn er 
viel Glück hat, kann er auch selbst eine Menge dabei lernen. Das scheitert allerdings 
an der Praxis, auch bei wohlmeinenden Ordinarien, weil alle diese jungen Leute eine 
Vorgeschichte haben; schon bevor das Grundstudium sie verbiegt, waren Sie in einer 
Schule, die sie verbogen hat; und nun sind sie gar nicht in der Lage, in neuem Stil ein 
Studium selbstverantwortlich so einzurichten, wie es eigentlich sein müßte. 
Harald Heckmann: 
WISSENSCHAFTLICHE UND AUSSERWISSENSCHAFTLICHE BEREICHE IN DER 
MUSIKOLOGIE 
„ Wer kilnstlerische Sachverhalte wissenschaftlich erforscht, darf nicht erwarten oder 
hoffen, daß KUnstler und Liebhaber etwas davon haben werden" . Stimmt diese These? 
Der zitierte Satz entstammt dem Aufsatz von Werner F. Karte über „ Struktur und Mo-
dell als Information in der Musikwissenschaft" (AfMw XXI, 1964). Sein Inhalt wird 
noch schärfer zugespitzt, wenn der Autor von der von ihm propagierten Forschungs-
richtung fordert, ,, sie soll(e) die Sprache des Wissenschaftlers sprechen, für ihn allein 
verständlich sein und seinen Informationen dienen" (ebenda S. 22). 
Diese These muß alle stutzig machen, die - wenn nicht ausschließlich, so doch auch -
die Rechtfertigung für ihr musikwissenschaftliches Tun in dem Nutzen für diejenigen 
sehen, die keine Musikwissenschaftler sind. Sie steht im Widerspruch zu den Gewohn-
heiten eines großen Teiles der englisch und amerikanisch schreibenden Musikologie, 
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die bemüht ist, sich dem Nichtwissenschaftler verständlich zu machen. Sie steht, so 
scheint es jedenfalls auf den ersten Blick, auch im Gegensatz zu der These, daß die 
Musikwissenschaft in breitesten Kreisen kritischen Sinn filr das künstlerisch und ge-
sellschaftlich Relevante wecken müsse. 
Hinter Kortes Forderung steht das Verlangen nach der objektiven, meßbaren, kon-
trollierbaren Gültigkeit musikwissenschaftlicher Erkenntnisse, wie sie den „ eigent-
lichen" wissenschaftlichen Erkenntnissen, nämlich denen der Naturwissenschaften und 
der Mathematik a priori eingeräumt wird; hinter ihr steht das Bestreben, die Musik-
wissenschaft für unsere Welt, die mehr und mehr von den „ sciences" geprägt wird, 
glaubwürdig zu erhalten. Dieser Versuch ist zu verstehen auf dem Hintergrund der von 
Charles Percy Snow 1959 entfachten Diskussion über die zwei Kulturen, womit bei 
Snow der scheinbar unüberbrückbare Gegensatz von literarischer und naturwissen-
schaftlicher Kultur gemeint war. 
Dieser Gegensatz, der seither die Diskussion um Wissenschaft und Bildung bis hin zu 
Karl Steinbuch beherrscht, betrifft die Musik als eine auf naturwissenschaftlich faßba-
ren Gegebenheiten beruhende Geistesschöpfung ebenso, wie die Wissenschaft von ihr. 
Er betrifft sie, die man zu den Geisteswissenschaften zählt, heutzutage ganz besonders, 
da allenthalben davon die Rede ist, ob und wie man auch der Musik mit quantitativen, 
d. h. nicht-geisteswissenschaftlichen Methoden nahe kommen könne. Und insofern kann 
Kortes These besondere Aufmerksamkeit verlangen. 
Der sinnvolle Zusammenhang zwischen geisteswissenschaftlicher und naturwissen-
schaftlicher Betrachtung der Musik läßt sich allenfalls dadurch stiften, daß man die 
Prinzipien beider Betrachtungsweisen als etwas radikal voneinander Unterschiedenes 
erkennt und deshalb auf den „ mittleren Ausgleich" verzichtend, diese zu Ende denkt. 
Das ist wohl das von Korte Gemeinte, in dessen Feststellung allerdings auch die Be-
hauptung enthalten ist, daß das, was im Herkömmlichen „ geisteswissenschaftlichen" 
Sinne für Nichtwissenschaftler verständlich unter dem Namen Musikwissenschaft ab-
gehandelt werde, nicht mehr oder noch nicht Wissenschaft sei. 
Darüber muß nachgedacht werden. Nicht nur um terminologischer Spitzfindigkeiten 
willen, sondern weil eine klare Scheidung der Begriffe dem Selbstverständnis unseres 
Faches nützt. Und das auch nur, wenn aus der definitorischen Erkenntnis methodische 
und propädeutisch-pädagogische Konsequenzen gezogen werden. Mit anderen Worten: 
in der musikologischen Ausbildung schon sollte deutlich geschieden werden zwischen 
einem wissenschaftlichen und einem außerwissenschaftlichen Bereich. Und dies sowohl 
unter den Aspekten der zu behandelnden Objekte, als auch unter den Aspekten der an-
gewandten Methode. D. h.: innerhalb der Musikologie sollte unterschieden werden zwi-
schen zu behandelnden Teilgebieten aus dem wissenschaftlichen wie aus dem nichtwis-
senschaftlichen Bereich, und innerhalb sämtlicher Bereiche könnte unterschieden sein 
zwischen ihrer wissenschaftlichen und ihrer nichtwissenschaftlichen Behandlung. (Wo-
bei mit nicht-wissenschaftlich etwas anderes als unwissenschaftlich gemeint ist.) 
Zu den nichtwissenschaftlichen oder vorwissenschaftlichen Bereichen der Musikologie 
gehören beispielsweise auch die musikalische Handwerkslehre oder die Musikdokumen-
tation. Während die musikalische Handwerkslehre durchaus zu den akzeptierten und als 
notwendig erkannten vorbereitenden Fächern gerechnet wird, wird die Musikdokumen-
tation als notwendige Basis wissenschaftlicher Arbeit in der Regel nicht ganz so ernst 
genommen. Tor sollte in der musikologischen Ausbildung größerer Spielraum einge-
räumt werden; es ist sehr die Frage, ob unser Fach in Zukunft ohne gründlich ausge-
bildete Fachdokumentare auskommen kann, wenn es nicht in Provinzialismus stecken 
bleiben will. Alle großen und kleinen Versuche, dem offensichtlichen Mangel auf die-
sem Gebiet abzuhelfen, werden derzeit von allround-Musikhistorikern unternommen. 
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Und das sind unter dem Aspekt einer inzwischen gründlich ausgefeilten Dokumentation 
als Fach mit eigenen handwerklichen Grundregeln mehr oder weniger Dilettanten. Ein 
wenig besser steht es um die Editionstechnik, obwohl kein Zweifel daran besteht, daß 
wir hier, ganz auf die Vorarbeiten der klassischen Philologie angewiesen, eigene all-
gemein gültige Prinzipien erst zu entwickeln anfangen. Charakteristischerweise ge-
schieht das in der Praxis der neuen Gesamtausgaben, weniger in den musikwissen-
schaftlichen Instituten der Universitäten, in denen dieses Fach als Lehrgegenstand gut 
aufgehoben wäre. 
Alwin Diemer, der sich um die Klärung des Begriffes Wissenschaft und seine Abgrenzung 
sehr bemüht hat, nennt neben dem vorwissenschaftlichen auch einen nachwissenschaftli-
chen Bereich im methodischen Sinne. Zu ihm gehören danach schriftliche und mündliche 
Datstellungen wissenschaftlicher Themata, die ohne selbst im eigentlichen Sinne Wissen-
schaft zu sein doch Wissenschaft vermitteln oder anwenden. Bei Diemer kann man nach-
lesen, daß die Grenze zwischen dem wissenschaftlichen und dem nachwissenschaftlichen 
Bereich innerhalb der Naturwissenschaften allgemein klar gesehen und akzeptiert sei, 
während sie in den Geisteswissenschaften viel schwieriger zu ziehen sei, was mit der 
Vieldeutigkeit des Begriffes „ Verstehen" als geisteswissenschaftlicher Grundmethode 
zusammenhänge und die Frage lebendig gehalten habe, ob denn die Geisteswissenschaf-
ten überhaupt Wissenschaften im strengen Sinne seien. Trotz dieser Schwierigkeiten 
einer Grenzziehung sollte man sich um sie bemühen. Denn erst wenn man Verständnis 
und Interpretation eines künstlerischen Gegenstandes einerseits und seine wissenschaft-
liche Erforschung andererseits als zwei verschiedene Dinge betrachtet, ist man in der 
Lage, der nachwissenschaftlichen Sparte in der Ausbildung der Musikologen die notwen-
dige Aufmerksamkeit zu widmen. In Rundfunk und Fernsehen, in der Journaille und im 
Verlagswesen, und vor allem im Volksbildungswesen - von dem Sonderfall der schuli-
schen Erziehung einmal abgesehen - werden wir qualifizierte Musikologen brauchen, 
die allerdings nicht Wissenschaftler sein müssen. 
So von zwei Seiten eingegrenzt, verengt sich der Bereich des Wissenschaftlichen in der 
Musik ganz erheblich, und Kortes These gewinnt unter diesem Aspekt an Überzeugungs-
kraft. Sie tut es noch unter einem anderen: 
Ich bin überzeugt, daß die Anwendung quantitativer Methoden mit Hilfe der elektroni-
schen Datenverarbeitung in Zukunft eine große Rolle in unserem Fache spielen wird. 
Sie wird in nicht geringem Umfang die gesamte Musikologie und ihre Methoden verän-
dern. Die mit ihrer Hilfe gewonnenen Erkenntnisse werden sich kaum alltagssprachlich 
und damit allgemein verständlich formulieren lassen. Man wird sich vielmehr zu ihrer 
Formulierung einer Kunstsprache bedienen, die tatsächlich nur den Fachmann informie-
ren kann. Die Musikologie muß und wird sich auf diese Entwicklung einstellen: sie kann 
das, indem sie klarer als bisher scheidet zwischen wissenschaftlicher, vorwissenschaft-
licher und nachwissenschaftlicher Betätigung mit dem Ziel, allen Sparten die ihnen ge-
bührende Aufmerksamkeit schon bei der Ausbildung ihrer Adepten zu widmen. Nur dann 
schließlich werden auch Künstler und Liebhaber etwas davon haben, was Musikologen 
treiben, so paradox das nach Kortes These auch klingen mag. 
Carl Dahlhaus: 
Wie verhält sich die Unterscheidung zwischen den nicht-wissenschaftlichen und den wis-
senschaftlichen Momenten des musikalischen Studiums zu der Differenz zwischen 
,, science" und „ scholarship" ? 
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Harald Heckmann: 
Wenn ich den Begriff des „ Wissenschaftlichen" in der Musikwissenschaft einzuengen 
vorschlage, dann nicht im Sinne einer neuen Hierarchie, sondern nur im Sinne einer 
kategorialen Unterscheidung: ,, science" deckt sich etwa mit dem, was ich „ wissen-
schaftlich" nenne. 
Carl Dahlhaus: 
Dann wäre nicht der wissenschaftliche Teil entscheidend und der nicht-wissenschaftliche 
peripher, sondern eher umgekehrt. 
Harald Heckmann: 
Deshalb ist die Empfehlung, das Wort Wissenschaft hier zu gebrauchen, ungeschickt, 
weil unser Sprachgebrauch bereits andere Akzente gesetzt hat. Ich wäre glücklich, 
wenn wir im Deutschen ein entsprechendes Wort zu„ sciences" hätten, etwa mit dem 
Begriffsinhalt „ Aktivität des menschlichen Geistes, bei dem ausschließlich objektive 
Daten und die Logik maßgebend sind. " Mit objektiven Daten meine ich jederzeit re-
produzierbare Ergebnisse. 
Hans Heinrich Eggebrecht: 
Die Separation der Musikwissenschaft in „ vorwissenschaftliche" , ,, wissenschaftliche" 
und „ nachwissenschaftliche" Betätigung (geschweige denn Ausbildung) sei - gleichgül-
tig hier die Terminologie - entschieden abgelehnt. Für die große Öffentlichkeit ist das 
Beste gut, das als solches nur unmittelbar aus dem Fundus wissenschaftlicher Arbeit 
kommen kann; die „ Verständlichkeit" ist eine Frage des Genre, nicht der Wissen-
schaftlichkeit; daß man Wissenschaft vermitteln solle, ohne sie selbst zu betreiben, 
legitimiert einen etablierten Betrug. Wo aber die „ musikalische Handwerkslehre" 
(was ist das?), die Musikdokumentation und die Editionstechnik als vorwissenschaftli-
che von der Nabelschnur der Wissenschaft, der sie zugehören, getrennt werden, da 
könnte es geschehen, daß z.B. die Fachdokumentation, während sie in bestimmte 
Richtungen uferlos sich verselbständigt, gar nicht merkt, daß sie blindlings wird, weil 
sie ihre Motivation verliert. - Mir scheint, diesem Separationstext haftet an, daß es 
in den Arbeitsstätten der Archive keine Studenten gibt. 
Harald Heckmann: 
Die Dreiteilung ist nicht in meinem Institut erfunden worden, sondern stammt von Alwin 
Diemer, der an einer Universität Philosophie lehrt. - Es ging mir nicht darum, zwi-
schen gut, weniger gut und besonders gut zu unterscheiden; von Qualitätsunterschieden 
sollte überhaupt nicht die Rede sein. Es ging um kategoriale Unterscheidungen, die sich 
mir übrigens besonders durch die Erfahrungen mit neuen Methoden der EDV aufdräng-
ten, die für unser Fach zunehmend wichtig werden. 
Carl Dahlhaus: 
Mir scheint, daß die Unterscheidung, auf die es Herrn Heckmann ankam, mit der von 
Herrn Eggebrecht gemeinten Differenz zwischen esoterischer und exoterischer Schreib-
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weise nichts zu tun zu haben braucht: eine streng scientifische Studie kann leicht ver-
ständlich sein und ein Essay esoterisch . 
Hanns-Werner Heister: 
Ähnlich wie Herr Eggebrecht halte ich die Gleichsetzung von "science" und „ Wissen-
schaft" für falsch. Die Behauptung, Musik sei "eine auf naturwissenschaftlich faß-
baren Gegebenheiten beruhende Geistesschöpfung" , ist wie gemacht als Illustration 
meiner These vom Fetischismus in der Musikwissenschaft. Sie zerreißt selbst noch 
den musikimmanenten Zusammenhang von Material und Technik; im Glauben, Ge-
schichtlich-Gesellschaftliches lasse sich so zerlegen, treffen sich der alte Mythos vom 
selbstherrlichen Geist und der neue von der vorgegebenen Materie in der Musik - eine 
nicht untypische gegenaufklärerische Verbrüderung von Metaphysik und Positivismus. 
[Harald Heckmann: 
Der Nachdruck, mit dem die Thesen meines Be_itrages vom Diskussionsleiter als 
praxisfern abgelehnt wurden, bestärkt mich in dem Bedürfnis, nachträglich zu er-
läutern, was ich lieber einleitend zur Diskussion gesagt hätte, wozu mir aber Zeit 
und Gelegenheit fehlten. Meine Anregung, in der Musikologie im Sinne von Alwin 
Diemers Kategorien zwischen vorwissenschaftlichen, wissenschaftlichen und nach-
wissenschaftlichen Bereichen zu unterscheiden, richtet sich in erster Linie auf ein 
praktisches Ziel: auf eine stärkere Berufsbezogenheit der musikologischen Ausbildung; 
und zwar gerade für solche Berufe, in denen zwar für wissenschaftliche Arbeit die 
Voraussetzungen geschaffen werden (wie bei den Bibliothekaren, Dokumentaren usw.) 
oder in denen wissenschaftliche Erkenntnisse angewandt oder weitervermittelt werden 
(wie bei den Journalisten, Verlergern, Rundfunkredakteuren, Schallplattenproduzenten 
und im gesamten Bereich der sogena.nnten Volksbildung), in denen aber nicht - oder 
doch nicht hauptsächlich - Wissenschaft getrieben wird. Daß man alle genannten Be-
reiche ihrerseits auch „ wissenschaftlich" angehen kann, wurde nicht bestritten, son-
dern ausdrücklich, wenn auch in einem Beisatz, festgestellt. 
Bei meinem thesenhaft überspitzten Wunsch, den Bereich des Wissenschaftlichen auf 
solche geistigen Aktivitäten beschränkt zu sehen, bei denen ausschließlich objektive 
Daten, d. h. jederzeit reproduzierbare Ergebnisse, und die Logik maßgebend sind, 
mag ein leichtes Unbehagen über die steigende Flut pseudo-geisteswissenschaftlicher 
Essayistik eine Rolle gespielt haben. Könnte man sie nicht steuern, indem man den 
Bereich des Wissenschaftlichen „ kategorisch" einschränkt, die übrigen Bereiche in 
ihrer Andersartigkeit erkennt und ihnen die gebotene Aufmerksamkeit widmet? Auf 
die Terminologie und das Wort„ Wissenschaft" , das man auf diese Weise ein wenig 
seines Predigercharakters entkleiden könnte, käme es dabei gar nicht so sehr an. ] 
Konrad Boehmer: 
Ich kann mich des Gefühls nicht erwehren, daß selbst die Methodik des Textes, sowie 
seine Argumente, einen falschen Begriff von „ Objektivität" in die Geisterwissenschaf-
ten und ihre zukünftige „ Entwicklung" hineinzuschmuggeln versuchen, indem sie vor-
aussetzungslos den Computer als deus ex machina einführen. Das stört mich sehr. Die 
Diskussion ist übrigens gar nicht neu, damals auf dem Prager Kongress ist sie auch 
schon geführt. Die Tendenz ist, all den alten Mist der musikwissenschaftlichen Praxis, 





stopfen in der Hoffnung, der liefere dann quantitativ präzisere Resultate für eine Musik-
wissenschaft, deren Obsession ohnehin rein quantitative Vollständigkeit ist. Die Resul-
tate glaubt man dann besser verbuchen, registrieren etc . zu können als das, was man 
sich ehedem brav mit der Hand zusammenstrickte. Der Computer soll die Dinge in Ord-
nung bringen. Ein Beispiel: Sie kennen ja alle diesen Wust von Dissertationen, die ge-
wisse klitzekleine Melodieabweichungen in irgendwo in Westfalen ausgegrabenen Codices 
mit tierischem Ernst behandeln. Nun, wenn man den Blödsinn heut in den Computer 
stopft, dann kriegt man natilrlich ein ganz „ objektives" Bild der Abweichungen. Die 
Summe der Schreibfehler, Schludrigkeiten und Abweichungen wird zum System. Sie 
wissen, daß zum Beispiel in Amerika dergleichen Problematik heute mit dem Computer 
,, gelöst" wird . Es käme dahingegen darauf an, die Relevanz des untersuchten Gegen-
standes selber kritisch zu prilfen. Ich bin gar kein Feind von Computers, nur wird eine 
schlechte Musikwissenschaft durch sie nicht besser. Drum ist es auch nicht sinnlos, 
daß wir uns heute ilber die Perspektiven einer besseren Musikwissenschaft unterhalten 
wollten und nicht ilber die Perspektiven einer rein quantitativen Modernisierung der 
schlechten alten Musikwissenschaft. 
Hans-Peter Reinecke: 
Ein Computer gleicht einem Idioten: er tut nur das, was man ihm sagt, kann also niemals 
besser sein als die Hypothese, die man seinem Willen voranstellt. Hat er eine sinnlose 
Hypothese, so produziert er Strickmuster. Daß derartiges gelegentlich in der Musikwis-
senschaft vorkommt, unterscheidet sie nicht wesentlich von anderen Disziplinen. 
Die hier verwendeten drei Begriffe enthalten sowohl einen wahren Kern als auch einen 
problematischen Wertgesichtspunkt: Untersucht man den Begriff „ wissenschaftlich" 
auf seinen umgangssprachlichen Gebrauch hin, so entdeckt man leicht den Prestige-
Aspekt, der in ihm steckt. Wer es mit Wissenschaft zu tun hat, ist ein feiner Mensch, 
er gehört zu einer Art Elite; wer nichts damit zu tun hat, ist entsprechend weniger fein. 
Wenn ich aber die vorwissenschaftlichen Bemilhungen unter diesem Gesichtspunkt werte, 
wilrdige ich sie damit herab. Man sollte danach trachten, solche vorurteilshaften Wertun-
gen zu vermeiden. 
Ich möchte aber noch einen anderen Aspekt ansprechen, nämlich die Behauptung, daß je-
de Wissenschaft es mit einer großen Anzahl von Hypothesen zu tun hat, die richtig oder 
falsch, aber auch in dem Sinne unbestimmt sein können, daß sie weder beweisbar noch 
wiederlegbar sind. Damit ist jedoch nicht von vornherein etwas gegen letztere gesagt, 
denn häufig muß man einfach solche Sätze formulieren, obwohl man genau weiß, daß man 
sie - zumindest im Augenblick - gar nicht beweisen kann. Immer muß der wissenschaft-
lichen Arbeit ein Stadium der Hypothesenbildung vorausgehen, dem sich dann das der 
Erklärung anschließt. In diesem Sinne sollte der Begriff „ vorwissenschaftlich" zu ver-
stehen sein, er bedeutet dann keine Diskriminierung mehr, und was dann unter dem 
strengen Begriff „ wissenschaftlich" folgt, ist das eigentliche Erklärungsverfahren, 
das in der Falsifizierung oder Bestätigung der einzelnen Hypothesen sein Ziel hat. Die-
se milssen ja in verläßlichem Ausmaß gesichert sein, will man sie als Basis für weitere 
Hypothesen verwenden. Das „ nachwissenschaftliche" wäre dann der pragmatische 
Aspekt der Problemstellung, der nicht unmittelbar an den vorhergehenden Prozeß ge-
bunden sein muß, sondern andere Ziele verfolgt. Ich glaube, daß man auf diese Weise 
die Problematik der Begriffe etwas entschärfen kann, ohne das Kind mit dem Bade aus-
zuschiltten. 
Hans Heinrich Eggebrecht: 
Wozu zu bemerken ist, daß Sie den Begriff „ vorwissenschaftlich" hier völlig anders 
definiert haben als Herr Heckmann, der ihn u. a. am Beispiel der „ musikalischen Hand-
werkslehre" spezifizierte. 
Harald Heckmann: 
Nichts lag mir ferner, Herr Boehmer, als beweisen zu wollen, daß es mit Hilfe des 
Computers möglich sei, bessere Musikwissenschaft zu betreiben. An anderer Stelle 
habe ich geschrieben: ,, Der Computer kann prinzipiell nichts, was man nicht auch po-
tentiell ohne ihn könnte, er kann es bloß schneller und genauer. " [Ein amerikanischer 
Kritiker hat mir übrigens gerade das sehr übel vermerkt.] 
Konrad Boehmer: 
Hier steht in Ihrem Text: ,, Ich bin überzeugt, daß die Anwendung quantitativer Methoden 
mit Hilfe der elektronischen Datenverarbeitung in Zukunft eine große Rolle in unserem 
Fache spielen wird. Sie wird in nicht geringem Umfang die gesamte Musikologie und 
ihre Methoden verändern." Das macht mich nervös. 
Harald Heckmann: 
Das bedeutet aber nicht, daß ich gesagt hätte, die Musikwissenschaft wird mit Hilfe des 
Computers eine bessere. Ich bin davon überzeugt, daß der Umgang mit ihm unsere 
Methodik auch da, wo nicht unbedingt der Computer selbst zur musikwissenschaftlichen 
Forschung herangezogen wird, ja, daß er das Denken über Musik überhaupt verändern 
wird. 
Konrad Boehmer: 
Man muß höllisch aufpassen, nicht einen an sich schon falschen Objektivismusbegriff 
der Naturwissenschaften nun mitsamt all seiner Irrelevanz und mit großer Verspätung 
in die Geisteswissenschaften hineinzuschmuggeln. Es geht nicht an, fragwürdige Kon-
zeptionen in einen anderen Bereich hinüberzuretten, indem man sich den Weltgeist nun 
mal von der anderen Seite herholt. 
Hans-Peter Reinecke: 
Sehr häufig wird von „ Naturwissenschaft" und „ naturwissenschaftlichen" Konzepten ge-
redet, wobei mir scheint, daß in unserem Kreis dann zumeist der „ klassische" Natur-
wissenschaftsbegriff im Spiel ist, wie er noch das 19. Jahrhundert beherrschte. Der 
mit diesem Konzept verbundene Objektivitäts-Begriff, der ja dem streng deterministischen, 
,, mechanistischen" Newtonschen Weltbild der Physik entspricht, ist in den letzten Jahr-
zehnten weitgehend aufgegeben worden. Heute spricht man äußerstenfalls von gut bestätig-
ten Hypothesen und ist jederzeit dazu bereit, eine Hypothese zugunsten größerer Wider-
spruchsfreiheit selbst in ihr Gegenteil zu verkehren. Man sollte daher sehr vorsichtig 




Wenn die modernere Naturwissenschaft Objektivität (jetzt nicht im Sinn von Wertfrei-
heit sondern von Seiendem, das unabhängig vom Bewußtsein existiert) subjektiv-idealis-
tisch zu überwinden glaubt, so fällt sie damit selbst hinter die klassische, mechanisch-
materialistische zurück. Gefährlicher noch die damit verbundene und sich auf das 
Prestige von science stützende Insinuation, es gebe, wenn nicht einmal mehr in ihrem 
klassischen Bereich, überhaupt nicht Objektivität . 
Einbeziehung des Auditoriums in die Diskussion 
Norbert Böker-Heil: 
Ich möchte nur die eine Frage stellen: Sind wir auch in Zukunft bereit, musikwissen-
schaftliche Arbeit auf die Auswertung von Informationen einzurichten, oder zielen 
wir allein auf die Erzeugung von Information? Ist das erstere der Fall, so sind wir 
berechtigt, alle Mittel einzusetzen, die der Bereitstellung von Informationen dienen - ein-
schließlich des Computers. Wollen wir auf diese Vorbereitungsphase verzichten, dann 
natürlich erübrigt sich die Diskussion über den Einsatz solcher Mittel; ich glaube, das 
ist hier die zentrale Frage . 
Hans Heinrich Eggebrecht: 
Entschuldigen Sie, aber die zentrale Frage ist doch die, ob die elektronische Datenver-
arbeitung als „ vorwissenschaftliche" sich verselbständigen kann. Natürlich werden 
Computer-Informationen gebraucht, aber die Frage ist doch, ,, welche" Informationen. 
Erst wird gesammelt, gesammelt, gesammelt und dann ... 
Norbert Böker-Heil: 
Die elektronische Datenverarbeitung erlaubt auf relativ einfache Art Informationen der-
gestalt bereitzuhalten, daß auch nachträglich auftretende Probleme ohne wesentlichen 
prozeduralen Mehraufwand berücksichtigt werden können. Das scheint mir für die 
Nutzung der technischen Möglichkeiten zu sprechen. Mit dem ziellosen Sammeln von 
Daten hat dies nichts zu tun; auch an den Einsatz technischer Medien muß mit einer sinn-
vollen Hypothese herangegangen werden. 
Georg Knepler : 
Aus einem Lande kommend, in dem mit großen Anstrengungen nicht gespart wird, den 
Marxismus-Leninismus dem allgemeinen Verständnis zu vermitteln, ihn weiterzuent-
wickeln und zur Theorie der täglichen Praxis zu machen, auch alE; jemand, der, gemein-
sam mit anderen Kameraden, seit Jahrzehnten die Auffassung vertreten hat, daß die 
Geschichtskonzeption und die Arbeitsmethoden des Marxismus-Leninismus der Musik-
wissenschaft entscheidende Neuansätze zur Verfügung stellen, möchte ich meiner Ge-
nugtuung darüber Ausdruck verleihen, daß die Diskussion stattfindet, und daß sie, sowie 
manche der ihr zugrunde liegenden Texte die Barriere zwischen der traditionellen Mu-
sikwissenschaft und dem, was unser Vorsitzender „ sozialwissenßchaftliches Konzept" 
genannt hat, abzutragen tendiert. - Warum das übrigens eine „ Ausartung" sein soll? 
Umgekehrt: sich einer Neuansätze bietenden Theorie, aus welchen Gründen auch immer, 
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zu verschließen, wäre eine „ Ausartung" . 
Für nicht so schwierig, wie aus der Diskussion hervorzugehen schien, halte ich zwei 
viel erörterte Probleme. 
Spricht man von historischen und systematischen Disziplinen oder Methoden, so han-
delt es sich nicht um widersprüchliche, schon gar nicht miteinander unvereinbare, 
vielmehr um zwei einander dialektisch ergänzende Aspekte, unter denen jedes Problem 
und jede Disziplin der Musikwissenschaft, freilich mit jeweils verschiedener Bewichtung, 
gesehen werden kann und muß. Ohne historische Konkretheit wird jede Systematik leer, 
ohne begriffliche Systematik jede Historizität konfus. So muß der Forscher beide Aspek-
te beherrschen. Die Probe aufs Exempel ist es, ob die systematischen Disziplinen, auf 
Geschichte und Gegenwart angewandt, aus deren scheinbar verwirrendem Gestrüpp Ge-
setzmäßigkeiten abzuleiten, und auf solche Weise das historisch Konkrete dem Ver-
ständnis näherzubringen imstande sind. So wird die scheinbar tiefe Dichotomie sowohl 
von historischen und systematischen, als auch von gesellschaftswissenschaftlichen und 
autonom musikalischen Aspekten oder Disziplinen überwindbar; so erfordert es die Sa-
che, so ermöglicht es aber auch den Stand der Wissenschaft. Forschungsgemeinschaf-
ten und Kolloquien verschiedener, auch nicht rein musikwissenschaftlicher Fachvertre-
ter sollten einander nicht bloß ergänzen, sondern auch Fragestellungen von einer Art 
vorlegen, wie sie sich vom Standpunkt der isoliert betriebenen Einzeldisziplin erst gar 
nicht ergeben. Auf solche Weise werden nicht bloß die künstlerisch weniger wichtigen 
Musikwerke und nicht bloß der Mißbrauch der Musik in ihrer gesellschaftlichen Genese, 
Relevanz und Wirkung transparent werden, sondern erst recht, wenn auch auf kompli-
ziertere Weise, die großen Kunstwerke. 
Alles das scheint mir eine Voraussetzung zu haben, die für uns in den sozialistischen 
Ländern keinerlei, für jene Kollegen allerdings, die sich zur bürgerlichen Gesellschaft 
bekennen, unüberwindliche Schwierigkeiten bereitet, die Entscheidung nämlich zwischen 
(scheinbarer) Wertfreiheit und bewußter Parteinahme. Wer seine eigene Position nicht 
erkennt - etwa nicht wahrhaben will, daß er unter kapitalistischen Verhältnissen arbei-
tet - , fällt erst recht einer nicht durchschauten Ideologie zum Opfer. Wir hingegen be-
haupten nicht, ideologie- oder wertfreie Wissenschaft zu betreiben, sondern, im Ge-
genteil, durch die Parteinahme für die proletarische Revolution den Blick freizube-
kommen für objektive geschichtliche Prozesse. So gelangen wir zu einem Kriterium, 
einem Maßstab und einem Ziel musikwissenschaftlicher Tätigkeit: dem gesellschaftli-
chen Fortschritt. Von einem solchen Standpunkt der „ Engagiertheit" , der Parteinahme 
aus lassen sich die verschiedenen Aspekte, die man anwenden muß, um das Phänomen 
Musik zu erfassen, zusammenschließen zu einer dialektischen Theorie der Musik. Darum 
scheint es mir so erfreulich - denn nur unter solcher Voraussetzung ist Fortschritt 
denkbar - , daß aus dieser Diskussion wiederholt die Erkenntnis sich ergab, der Begriff 
der Wert- oder Zweckfreiheit der Musikwissenschaft ist rettungslos überholt. 
Carl Dahlhaus: 
1) Ich habe nicht gesagt, daß die Diskussion in Marxismus ausarte, sondern gefragt, ob 
es sinnvoll sei, daß eine Diskussion über Musikwissenschaft heute in eine Kontroverse 
über Grundfragen des Marxismus ausarte, statt sich auf die musikwissenschaftliche An-
wendung des Marxismus zu konzentrieren. 
2) Herr Knepler sagt, daß ihm das Verhältnis zwischen historischer und systematischer 
Musikwissenschaft kein schwieriges Problem zu sein scheine . Dem wäre entgegen-
zuhalten, daß zwar das allgemeine Postulat, daß systematische und historische Musik-
wissenschaft sich dialektisch ergänzen müssen, in der Tat unproblematisch ist, daß 
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aber die Ausführung im Einzelnen nicht geringe Schwierigkeiten einschließt. Analog 
könnte man sagen, daß die Vermittlung zwischen Theorie und Praxis als allgemeines 
Postulat unbestritten, und daß dennoch die Explikation im einzelnen schwierig ist. 
Konrad Boehmer: 
Unangemessen ist es, fordern zu wollen, daß das in Heisters Text und dem zu ihm ge-
lieferten Kommentaren Entworfene erst als abgerundeter, in sich stimmiger wissen-
schaftlicher Kanon existieren müsse, bevor überhaupt das Recht gegeben ist, für seine 
Realisierung sich einzusetzen. Das wäre doch zu simpel, die Wissenschaft, die man 
fordert, schon als bestehend voraussetzen zu wollen. Mich erinnert dies an Zustände 
in der Stadt Amsterdam, aus der ich komme. Dort treibt der Anarchismus sein Unwe-
sen und propagiert gegenwärtig eine blödsinnige Theorie, die ich mit der soeben kriti-
sierten Unterstellung vergleichen möchte: man soll da, um diese Gesellschaft zu än-
dern, eben nicht revolutionär diese Gesellschaft ändern, sondern so etwas wie eine Ge-
gengesellschaft gründen. Erst wenn diese an Überzeugungskraft gewonnen habe, gewis-
sermaßen als eine „ Seinheit" gegenüber der anderen, dann sei es an der Zeit, der 
,, alten" Gesellschaft das geschichtliche Existenzrecht zu nehmen. So schlicht und ein-
fach geht das. Nun verhält sich dies mit der heutigen Diskussion auch ein bißchen so. 
Man kann aber nicht einfach aus dem Blauen eine in sich schlüssige Wissenschaft samt 
ihren Begriffen und Kategorien herbeizitieren, um von da aus die alte Musikwissen-
schaft aufzuschlucken, zu vernichten. Wer sich Geschichte als solch einen Prozeß vor-
stellt, der macht sich einfach falsche Vorstellungen. Es geht doch um das, was in 
Heisters Text präzise „ Aufhebung" genannt wurde, und das ist keine simple Ver-
schluckung, sondern eine qualitative Veränderung des Aufgehobenen im Prozeß seiner 
Aufhebung. Es geht also hier gar nicht darum, historische oder systematische Katego-
rien einfach liquidieren zu wollen, und ihnen frischfröhlich die sozialtheoretischen auf-
zuoktroyieren, sondern es geht darum - falls man eine materialistische Theorie der 
Musik entwerfen will - , in der Entwicklung der Theorie selber die Kräfte zu konstatie-
ren und zu aktivieren, die in den einzelnen Disziplinen zur Aufhebung dieser Diszipli-
nen in ihrer historischen Formen führen. Es geht also hier gar nicht um die abstrakte 
Konfrontation zweier Systeme, sondern um einen dialektischen Prozeß. Die gegenwärti-
gen ideologischen Voraussetzungen musikwissenschaftlicher Praxis müssen selber Ge-
genstand einer materialistischen Musiktheorie sein. 
Konrad Boehmer: 
„ MUSIKWISSENSCHAFT" - VORAUSSETZUNGEN IHRER ZUKUNFT 
1. Emanzipation der Dritten Welt 
Wie in sich geschlossen die Thesen der Musikethnologie auch immer erscheinen moch-
ten, - sie waren es höchstens in bezug auf wissenschaftliche Voraussetzungen, die 
ihrerseits jeglichen Beweises ermangeln. Schneiders Geschichte der Mehrstimmigkeit 
liefert das deutlichste Beispiel. Wo immer Musikwissenschaft an Ethnologie sich hing, 
übernahm sie deren Standpunkt, betrachtete das musikalische Material unter dem Blick-
punkt entweder des dynamischen Geschichtsbegriffes der europäischen Kultur oder 
paßte umstandslos sich den in den Gebieten der untersuchten Musik herrschenden Ideo-
logien an. Sie verwechselte hier historisch-deskriptive Kategorien mit systematischen. 
„ Die ganze bisherige Geschichtsauffassung hat die(se) wirkliche Basis der Geschichte 
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